Na kazdé velké religiozité se ukazuje, co znamena skute¢nost viry: zivot za-
méteny k tomu, ¢emu CEloveék ,,uveéril”, tedy ¢emu bezpodminecné prtitakal —
k nepodminéné podstaté. Na kazdé velké filosofii se nam naproti tomu uka-
zuje, co znamena pravda mysleni: ucinit svym pfedmétem nepodminéné,
z néhoz musi byt odvozeny vSechny ostatni pfedméty. At uz je to, co ma veri-
ci na mysli, bezmezné, bezejmenné nebo neuchopitelné v podobé osoby, jest-
lize je véfici zivé povazuje za sviyj protéjsek, pak jeho vira existuje. A stejné
tak kdyz o absolutnu uvazujeme dosud omezen¢ jako o osob¢ — paklize o ném
uvazuji jako o svém predmétu, tehdy filosofuji. Nabozenstvi ma sviij zaklad
v podvojnosti Ja a Ty, a to i tehdy, kdyZ to ,,Nevzniklé“ neoslovujeme ani
usty, ani v duchu. Filosofie ma sviij zaklad v podvojnosti subjektu a objektu, a
to i tehdy, kdyz filosoficky akt usti v nazirani jednoty. Podvojnost Ja a Ty
dochazi svého zavrseni v nabozenském vztahu; jestlize filosofujeme, je filoso-
fie nesena podvojnosti vztahu subjektu a objektu. Prvni podvojnost vychazi
z ptivodni situace jedince, ktery stoji sam tvaii v tvar jsoucimu, jeZ se mu
otevira stejné, jako se on otevira jemu. Druha podvojnost plyne z rozstépeni
této vzajemnosti na dva bytostné odlisné zptsoby byti: na byti, jez svou aktu-
alitu vycerpava v pozorovani a promysleni, a na jiné byti, jez nemtize nez byt
pozorovano a promysleno. Ja a Ty vznikaji z Zité konkrétnosti a v ni. Subjekt
a objekt, produkty abstraktivni sily, trvaji pouze potud, pokud ptsobi tato sila.

Nabozensky vztah, jakkoli rizn€¢ se formuje a ustavuje, neni ve své
podstaté ni¢im jinym nez rozvinutim existence, jeZ nam byla propijcena. Filo-
soficky postoj je dilem védomi, jez samo sebe osamostatiiuje, sebe samo cha-
pe a chce jakoZto samostatné a svobodné volici. Ve filosofii se v duchovnim
dile usebira duch ¢lovéka, dokonce lze fici, Ze teprve zde, na prikrém hiebeni
dokonaného mysleni se duchovnost jakoby rozptylena v osobé¢ stava duchem,;
avSak v nabozenstvi, kde tato duchovnost neni ni¢im jinym nez rozvinutim
prosté existence, jez jako celek Celi vé¢éné jsoucimu, které je mu protéjskem,
zde se veskerd duchovnost zatazuje svym dilem do takto existujici jednoty
jednotlivé bytosti.

Filosofie ma mylny sklon nahlizet ndbozZenstvi jako intelektualné za-
lozené, pravé jako nedostatecné intelektudlni nahliZeni, jehoz podstatu se sna-
7i spatfovat v poznavani objektu, jenz je k aktu svého poznavani lhostejny.
Viru pak filosofie povazuje za urcité piesvédceni o pravde, lezici nékde mezi
Cistym védénim a mlhavym minénim. Naproti tomu nabozenstvi, pokud o
poznani viibec hovofi, rozumi jim nikoli intelektualni vztahovani myslenko-
vého subjektu k né¢jakému neutralnimu myslenkovému objektu, nybrz redlnou
vzajemnost kontaktu jedné pusobici existence s druhou piisobici existenci,
kontaktu uskute¢iiovaného v pfitomné plnosti Zivota. Virou se pak rozumi
vstoupeni do této vzajemnosti, spojeni sebe sama s Bytim, jeZ nelze ukazat,
stanovit, dokazat, jez lze vSak zakouSet pravé ve vazbé k nému, k Byti,
z né¢hoz pochazi veskery smysl.

Jiné vymezeni, zraly pokus moderni filosofie, se fidi podle cilti, zamé-
feni. Podle toho by se filosofie zaméfovala na zkoumani podstat, nabozenstvi
pak na zkoumani spasy. Spasa je sice typicka a charakteristicky nabozenska
kategorie, jeji zkoumani se vSak od zkoumani podstat 1i§i pouze typem posu-
zovani. Hlavni tendenci naboZenstvi je spiSe ukazat bytostnou jednotu oboji-
ho. To, o¢ pii hledani spasy jde, je piisobeni spasy. Filosofie ma na mysli
skute¢né filosofovani; nabozenstvi ¢im je realnéjsi, tim vice usiluje o své
vlastni pfekonani. ,,Nabozenstvi* jako takové chce prestat byt nécim zvlast-
nim a chce se stat zivotem; jde mu vposledku nikoli o specifické nabozenské
akty, nybrz o osvobozeni od vSeho specifického. Historicky a biograficky
vzato, jde mu o Cistou vSednodennost. Nabozenstvi je z hlediska nabozenské-
ho nazirani exilem ¢lovéeka; jeho vlasti je nesvévolny Zivot ,,pred tvaii Bozi®.
Je proti nejvlastnéjsi viili nabozenstvi, pokud je popisujeme na zakladé kon-
strukce jeho specifickych ryst, a nikoli na zéklad¢ jeho Zivotnosti — to se vSak
musi dit jeding tak, aby se jeho specifikace nerozplyvala v univerzalité, nybrz
upevnovala se ve své fundamentalité.



Just as men are accustomed to call divine the kind
of  knowledge that surpasses  human
understanding, so they call divine, or the work of
God, any work whose cause is generaly
unknown. For the common people suppose that
God's power and providence are most clearly
displayed when some unusual event occurs in
Nature contrary to their habitual beliefs
concerning Nature, particularly if such an event is
to their profit or advantage. They consider that
the clearest possible evidence of God's existence
is provided when Nature deviates—as they
think—from her proper order. Therefore they
believe that al those who explain phenomena and
miracles through natural causes, or who strive to
understand them so, are doing away with God, or
at least God' s providence. They consider that God
is inactive al the while that Nature pursues her
norma course, and, conversely, that Nature's
power and natural causes are suspended as long
as God is acting. Thus they imagine that there are
two powers quite distinct from each other, the
power of God and the power of Nature, though
the latter is determined in a definite way by God,
or—as is the prevailing opinion nowadays—
created by God. What they mean by the two
powers, and what by God and Nature, they have
no idea, except that they imagine God' s power to
be like the rule of some royal potentate, and
Nature' s power to be akind of force and energy.

Wie man ein Wissen, das die menschliche
Fassungskraft Ubersteigt, géttlich nennt, so pflegt
man auch ein Werk, dessen Ursache dem
gewohnlichen Volk unbekannt ist, goéttlich oder
Gottes Werk zu nennen. Denn das gewdhnliche
Volk meint, Gottes Macht und V orsehung offenbare
sich am klarsten, wenn ihm in der Natur etwas
Ungewohntes begegnet, das der Anschauung von
der Natur zuwiderléuft, die es sich aus téglicher
Gewohnheit gebildet hat, besonders wenn das
Ereignis ihm einen Nutzen oder Vorteil bringt.
Darum glaubt das Volk, das Dasein Gottes konne
durch nichts so klar bewiesen werden, als dadurch,
dald die Natur anscheinend ihre Ordnung nicht
einhdlt, und deshalb, meint es, leugnen alle, welche
die Dinge und die Wunder durch natirliche
Ursachen erklaren oder zu verstehen suchen, Gott
oder wenigstens seine Vorsehung. Man nimmt
namlich an, Gott sei so lange nicht tétig, wie die
Natur in gewohnter Ordnung tatig ist, und
umgekehrt, die Macht der Natur und die nattrlichen
Ursachen seien so lange aul3er Wirksamkeit, wie
Gott tétig ist. Man stellt also zwei der Zahl nach
unterschiedene Méchte vor, die Macht Gottes und
die Macht der natirlichen Dinge, welch letztere
alerdings von Gott in gewisser Weise bestimmt
oder (wie man heutzutage meistens annimmt)
geschaffen ist. Was sie aber unter den beiden und
was sie unter Gott und Natur verstehen, wissen sie
selbst nicht, es sei denn, dal sie sich die Macht
Gottes wie die Herrschaft einer koniglichen
Majestét, die Macht der Natur aber as Kraft und
Antrieb vorstellen.

De méme qu’'on a pris I" habitude d’ appeler science
divine celle qui surpasse la capacité de | homme, on
apris|’habitude d’ appeler oeuvre divine ou de Dieu
celle dont on ignore communément la cause. Le
vulgaire croit en effet que la puissance et la
providence de Dieu se reconnait le plus clairement
du monde lorsgu’il voit se produire dans la nature
guelque chose d'insolite, qui va a I'encontre de
I’ opinion que, par habitude, il ade lanature; et cela
surtout s'il en retire bénéfice ou avantage. Il estime
gue rien ne peut prouver plus clairement |’ existence
de Dieu que le fait que la nature, a ce qu'il croit, ne
conserve pas son ordre. Pour cette raison, tous ceux
qui expliguent les phénomenes et les miracles par
des causes naturelles ou Sappliqguent a les
comprendre, sont censés supprimer Dieu ou du
moins sa providence. On pense apparemment que,
tant que la nature agit selon I’ ordre ordinaire, Dieu
n'agit point ; et inversement, que lorsque Dieu agit,
la puissance de la nature et les causes naturelles
demeurent oisives. Ains imaginet-on deux
puissances numeériquement distinctes I'une de
I"autre, la puissance de Dieu et celle des choses
naturelles, laquelle, cependent, est déterminée par
Dieu d'une certaine facon ou (selon la thése
dominante aujourd’ hui) créée par lui. Mais ce que
I’on entend par chacune de ces puissances et par
Dieu et par nature, on I'ignore assurément, si ce
n'est gu’ on imagine la puissance de Dieu comme le
pouvoir d une maesté royae et celle de la nature
comme une force et uneimpulsion.



