There is no favour or dislike in God, because he is
above desire and intention. A desire indicates a
want in the person who feels it, and not till it is
satisfied does he become complete. If it remains
unfulfilled, he lacks completion. In a similar way he
is, in the opinion of philosophers, above the
knowledge of individuals, because the latter change
with the times, whilst there is no change in God’s
knowledge. He, therefore, does not know you,
much less your thoughts and actions, nor does he
listen to your prayers, or see your movements. If
philosophers say that he created you, they only use
a metaphor, because he is the cause of causes in the
creation of all creatures, but not because this was
his intention from the beginning. He never created
man. For the world is without beginning, and there
never arose a man otherwise than through one who
came into existence before him, in whom were
united forms, gifts, and characteristics inherited
from father, mother, and other relatives, besides the
influences of climate, countries, foods and water,
spheres, stars and constellations. Everything is
reduced to a prime cause; not to a will proceeding
from this, but an emanation from which emanated a
second, a third, and fourth cause. The cause and the
caused are, as you see, intimately connected with
one another, their coherence being as eternal as the
prime cause and having no beginning. Every
individual on earth has his completing causes;
consequently an individual with perfect causes
becomes perfect, and another with imperfect causes
remains imperfect.

Bei Gott gibt es weder Wohlgefallen, noch Missfallen;
denn er ist erhaben {iber alles Wollen und fiiber alle
Absicht. Eine Absicht ndmlich zeugt von einem Mangel in
dem Beabsichtigenden, den die Erreichung der Absicht zur
Vollkommenheit fiihrt, wahrend er, so lange jene
unerreicht ist, bei dem Mangel verbleibt. Ferner ist er nach
der Ansicht der Philosophen erhaben iiber das Wissen von
den Einzelwesen, weil diese der Verinderung unterliegen,
in dem Wissen des Schopfers aber keine Verdnderung ist;
also er weil} nichts von dir, geschweige denn, dass er deine
Gesinnung und deine Handlungsweise kennt, aber gar, dass
er dein Gebet horen und deine Bewegungen sehen wollte.
Wenn die Philosophen sagen, dass er dich geschaffen hat,
so meinen sie dies nur im figiirlichen Sinne, weil er die
hochste Ursache in der Erschaffung alles Geschaffenen ist,
nicht aber, als ob es die Folge einer bestimmten Absicht
von seiner Seite wire. Er hat nie einen Menschen
geschaffen, denn die Welt ist von jeher, und nie ist ein
Mensch anders entstanden, als durch einen Menschen, der
vor ihm da war, als eine Zusammensetzung aus Formen,
Temperamenten und Charaktereigenschaften von den
Eltern und iibrigen Verwandten, aus Einfliissen der Luft,
der Lénder, der Speisen, der Gewisser, verbunden mit den
Einwirkungen der Sphéren, Sternbilder und Zeichen in
ihren verschiedenen Konstellationen. So ist alles auf die
erste Ursache zuriickzufiihren, aber nicht als von einer
bestimmten Absicht ausgehend, sondern als ein Ausfluss,
der von ihr als zweite Ursache, von da als dritte, vierte
usw. ausgeht. Ursachen und Wirkungen bilden eine
zusammenhédngende Kette, wie sie in die Erscheinung
treten; und dieser Zusammenhang ist von jeher, wie die
erste Ursache von jeher ohne Anfang ist. Bei jedem
Einzelwesen der Welt machen sich Ursachen geltend,
Zusammensetzungen und Einfliisse, in Folge deren es sich
als solches gestaltet. Bei dem Einem sind diese Ursachen
in vollkommenerem Masse vorhanden, und das Wesen
wird ein vollkommeneres; bei einem Andern sind sie von
mangelhafter Beschaffenheit und es selbst wird
unvollkommen.

Dieu ne ressent ni satisfaction ni haine, car il est trop
¢levé pour éprouver désirs et inclinations. Tout désir,
en effet, dénote un manque chez celui qui désire et la
satisfaction du désir constitue pour lui une perfection
qu’il ne possede pas aussi longtemps que son désir
n’est pas comblé. Pour les philosophes, Dieu est
¢galement trop élevé pour connaitre les particuliers :
ceux-ci changent avec le temps, or la science divine
est immuable. Dieu ne te connait pas, a plus forte
raison ne connait-il pas ton intention et tes ceuvres, a
plus forte raison encore n’entend-il pas ta pri¢re et ne
pergoit-il pas tes mouvements. Certes, les philosophes
disent bien, usant d’une métaphore, que Dieu t’a crég,
mais c¢’est uniquement parce qu’il est la cause
premicre de toute création de créature, laquelle n’est
cependant pas expressément voulue par lui. En vérité,
il n’a jamais créé d’hommes, car le monde est éternel
et les hommes n’ont jamais cessé d’étre engendrés par
des hommes qui les ont précédés. Chaque étre humain
présente une combinaison de formes, de traits
physiques, de dispositions morales, qu’il tient de son
pere, de sa mere et de ses proches, et de qualités qui
lui viennent de I’air, des pays, des aliments, des eaux,
soumis a I’influence des sphéres célestes, des planétes
et des signes zodiacaux, selon les rapports qui
s’établissent entre eux. Tout remonte a la cause
premicre, sans qu’elle soit pour autant animée d’un
dessein. D’elle procede une émanation qui produit
une seconde cause, puis une troisieme, puis une
quatrieme. Causes et effets se suivent et s’enchainent,
comme tu peux le constater. Cette consécution est
¢ternelle, de méme qu’est éternelle et sans
commencement la cause premiére. Tous les individus
du monde sont produits par des causes : celui dont les
causes sont parfaites nait parfait, mais celui dont les
causes sont imparfaites nait imparfait.



Zésadni zkuSenost, ktera vedla k pfevraceni poméru mezi teorii a
praxi, vkazdém pitipadé méla Ccisté teoretickou povahu. Tato
zkuSenost spocivala ve zjisténi, ze lidska Zizen po védéni mize byt
utiSena pouze tehdy, kdyZ se ¢lovék misto toho, aby jen pfihlizel,
ujme iniciativy a zkusi to s pomoci véci, jez jsou dilem jeho rukou.
Nelze fici, ze by zmizel zdjem o pravdu a védeni, ale rozmohlo se
piesvédcCeni, ze pravda se odhaluje pouze iniciativnim jednanim, a
nikoli pfihlizenim. Nakonec to byl pfistroj, ¢lovékem zhotoveny
dalekohled, ktery ptirodu, resp. universum donutil, aby vyzradilo sva
tajemstvi. A kdyz se pak dostavily prvni vysledky tohoto nového
iniciativniho badani, vyvstaly jesté¢ padnéjsi duavody, proc¢ dat
pfednost konani pted pozorovanim. Kdyz se totiz oddélilo byti a jev
v tom smyslu, ze uz od pravdy takika vitbec nebylo mozné ocekavat,
7e se vyjevi, resp. Ze se ukdze a vyvstane pred vnitinim zrakem
pozorovatele, ocitla se lidska poznéavaci schopnost piimo v tisiové
situaci, v niZ byla nucena strojit uklady pravdé a pronasledovat ji za
hranicemi klamnych jevii. Za téchto okolnosti jsou pasivni
pozorovani a Ciré nazirdni jakozto prostiedky poznéni piredem
vylou€eny. Jestlize chtél c¢loveék nabyt jistoty, musel hledat
prostiedky a cesty, jak si ji zjednat, a jestlize chtél poznavat, musel
néco konat. Jistota zase mohla existovat jen tehdy, kdyz byly
splnény dva ptedpoklady: za prvé, ze Slo o poznani véci, jez ucinil
Clovék sam — coz meélo automaticky za nasledek, ze pro veskeré
poznani se stalo smérodatnym matematické poznani, které piece
pracuje pouze s veliCinami, jeZ rozum nachazi v sob¢ samém; a za
druhé, Ze ziskané poznatky bylo opét mozné verifikovat iniciativnim
konanim.

Touto aktivizaci exaktnich véd vznikl pojem pravdy, ktery jiz
se starym filosofickym pojmem pravdy nemél nic spolecného.
Védecka pravda jiz nepotiebuje byt véénd, dokonce jiz ani nemusi
byt srozumitelna, resp. pristupnd lidskému rozumu jako takovému.
Trvalo ovSem celd staleti, nez byly tyto implikace novovéké
axiomatiky pln€ pochopeny a zpracovany ve vSech jejich dusledcich.
Je-li ¢lovéku uzavieno poznani toho, co sdm neucinil, pak nemtize

ocekavat, ze mu véda o pfirod¢ a universu, které zjevné nestvofil,
sd€li néco, ¢emu by skute¢né¢ mohl rozumét. Diky tomu, ze se
neohrozen¢ ujimd iniciativy a zasahuje do pfirody, se mu muize
podafit vyzkoumat, jak probihaji pfirozené procesy, a to ho opét
muze ucinit zplusobilym ktomu, aby takové procesy jejich
napodobenim opakoval. To vSak jest¢ neznamend, ze tyto procesy
mize nebo tieba jen chce chapat jako smysluplné. Zadné udajné
bozské zjeveni presahujici rozum a zadna filosoficka pravda, byt by
se zdala sebevic nesrozumitelnd, neptedstavovaly tak ostentativné
hozenou rukavici schopnosti chépani lidského rozumu jako vysledky
moderni védy. V této souvislosti 1ze vskutku pouze fici: ,,Jen Bh vi,
jaky zdanlivy nesmysl se nam zitra prokaze jako pravdivy.*

Pronikavd zména zpisobu lidského mysSleni, kterd se
odehrala v sedmnéctém stoleti, je ve skutecnosti jest€¢ podstatné
radikalnéjsi, nez by Cloveék ocekédval od jednoduchého prevraceni
tradi¢niho fadu mezi teorii a praxi, pozorovanim a konanim. Toto
pievraceni samo se totiz tykalo pouze vztahu mysleni a jednani,
zatimco teorie v puvodnim smyslu kontemplace naziené pravdy byla
zcela eliminovana. A mysleni a kontemplace samoziejme zdaleka
nejsou totéz. Pro tradici bylo mySleni vnitfnim pohybem, jenz
se odviji v mySlenkovych postupech a jako takovy je nejpfiméjsi a
nejjistéjsi cestou, ktera na svém konci vede ke kontemplaci, nazirani
pravdy. Obrat novovéku tedy vlastné nespocival v tom, Ze by bylo
konani postaveno na misto kontemplace jakozto nejvyssi lidské
schopnosti, jako kdyby aktivni ¢inorodost byla od nynéjSka tim,
kvili ¢emu se pfistupuje k nazirdni a nahlizeni, stejné jako diive
byly vSechny ¢innosti vita activa (aktivni Zivot) posuzovany podle
toho a ospravedliiovany tim, Ze umoznovaly vita contemplativa
(kontemplativni Zivot). Prevraceni se tykalo pouze mysleni, které
nyni vstoupilo do stejné¢ho sluzebného poméru ke konani, v némz ve
sttedoveéku, jakozto ancilla theologie (sluzka theologie), slouzilo
nahlizeni bozsky zjevené pravdy a ve starovéku nazirani pravdy byti.
To, co zcela zmizelo z obzoru novovékého zplisobu mysleni, byla
kontemplace, nazirani ¢i nahliZzeni pravdy.



