All things are ordered systematically by Him
who supervises the All with a view to the
preservation and excellence of the Whole, and
each part suffers and does what is proper to it,
insofar as it can. To each of these parts, down to
the smallest fraction, rulers of their experience
and action are appointed to bring about
fulfilment even to the uttermost fraction. And
one of these is your part, too, O wretched man,
and therefore all its striving is constantly
directed towards the All, even though it is
entirely small. But you do not realize that all
partial generation is for the sake of the Whole,
so that a blissful existence may be secured for
the life of the World-all; it is not made for you,
but you for it.

Now since soul, being conjoined now with
one body, now with another, is always
undergoing all kinds of changes either of itself
or owing to another soul, the draughts-player is
left with one task only, namely to shift the
character that grows better to a superior place,
and that which grows worse to a worse,
according to what best suits each of them.

Since our King saw that all actions involve
soul, and contain much good and much evil, he
designed a location for each of the parts,
wherein they might contribute to the victory of
goodness in the Whole and the defeat of vice.
For this purpose He has designed the rule which
prescribes what kind of character should be set
to dwell in what kind of position and in what
regions; but he left to the will of each one of us
men to determine the direction of these changes.

Varianta B (religionistika) — cizojazy¢ny text k pirekladu

Wir sagen, da3 von dem, der fiir das All Sorge tragt, auf
die Erhaltung und Vollkommenheit des Ganzen hin alle
Dinge ausgerichtet und angeordnet worden sind, von
denen auch jeder einzelne Teil nach Moglichkeit das
erleidet und tut, was ihm zukommt. All diesen einzelnen
Teile aber sind Herrscher zur Aufsicht tber alles
Erleiden and alles Tun bis ins Kkleinste hinein
zugewiesen, welche bis hin zur letzten Unterteilung
Vollendung bewirkt haben. Ein solches Teilchen bist
nun auch du, armer Sterblicher, welches, so klein es ist,
doch allezeit auf die Zwecke des Ganzen hinarbeitet und
in ihnen seinen Zweck hat. Du aber bedenkst eben dies
nicht, und es bleibt dir verborgen, daB} alles, was da
entsteht, eben nur um deswillen entsteht, damit dem
Leben des Ganzen ein gliickliches Sein beschieden ist,
und daB es also nicht um deinetwillen geschieht,
sondern du um jenes Ganzen willen geschaffen bist.

Da aber eine Seele, die einem Leib, und zwar bald
diesem, bald jenem zugeordnet ist, stindig alle
moglichen Verdnderungen durch sich selbst oder durch
eine andere Seelen erfihrt, so bleibt dem Leiter des
Ganzen nichts anderes iibrig, als die Seelen wie ein
Brettspieler die Steine zu versetzen, indem er den
Charakter, der besser wird, an einem besseren Platz und
den, der schlechter wird, an einem schlechteren versetzt,
so wie es einem jeden von ihnen gebiihrt.

Als unser Konig sah, daBl alle unsere Handlungen
von der Seele ausgehen und daf} in ihnen viel Tugend,
aber auch viel Untugend wohnt, ordnete er einem jeden
Teile des Weltganzen diejenige Stelle in demselben zu,
in welcher er am besten dazu befahigt wire, der Tugend
innerhalb desselben zum Siege und dem Bdsen zur
Niederlage zu verhelfen. So hat er sich denn im Blick
auf dies Ganze einen Plan ausgedacht, welch ein Platz
ein jedes je nach der Beschaffenheit, die er annimmt,
erhalten und bewohnen soll und welche Bezirke. Die
Ursachen aber fiir die Entstehung einer bestimmten
Beschaffenheit iiberlieB er dem freien Willen eines
jeden von uns.

Celui qui prend soin de toutes choses, les a
disposées pour la conservation et le bien de
I’ensemble, que chaque partie n’éprouve ou ne
fait que ce qu’il Iui convient de faire ou
d’éprouver ; qu’il a commis des étres pour veiller
sans cesse sur chaque individu jusqu’a la
moindre de ses actions ou de ses affections, et
porter la perfection jusque dans les derniers
détails. Toi-méme, chétif mortel, tout petit que tu
es, tu entres pour quelque chose dans 1’ordre
général, et tu t’y rapportes sans cesse. Mais tu ne
vois pas que toute génération se fait en vue du
tout, afin qu’il vive d’une vie heureuse ; que
I’univers n’existe pas pour toi, mais que tu
existes toi-méme pour 1’univers.

Comme ensuite la méme ame est toujours
assignée tantét a un corps, tantdt a un autre, et
qu’elle éprouve toutes sortes de changements ou
par elle-méme ou par une autre ame, il ne reste
au joueur de dés qu’a mettre ce qui est devenu
meilleur dans une meilleure place, et dans une
pire ce qui est empiré, traitant chacun selon ses
ceuvres, afin que tous éprouvent le sort qu’ils
méritent.

Le roi du monde ayant remarqué que toutes
nos opérations viennent de 1’ame, et qu’elles sont
mélangées de vertu et de vice, il a imaginé dans
la distribution de chaque partie le systéme qu’il a
jugé le plus facile, afin que le bien et le dessus
et le mal le dessous dans l'univers. C’est par
rapport a cette vue du tout qu’il a fait Ia
combinaison générale des places et des lieux que
chaque étre doit prendre et occuper d’apres ses
qualités distinctives. Mais il a laissé a la
disposition de nos volontés les causes d’ou
dépendent les qualités de chacun de nous.



Varianta B (religionistika) — cizojazy¢ny text k piekladu

Zatimco myslenkova forma empirické kauzality sméfuje bytostné k tomu, aby
stanovila jednozna¢ny vztah mezi urcitymi ,pri¢inami* a urcitymi ,,dusled-
ky“, ma mytické mysleni k dispozici zcela svobodny vybér ,pfic¢in“ i tam,
kde si klade otazku piivodu jako takovou. Zde se miize jest¢ vSechno star ze
vSeho, protoze vSe se mize vSeho Casové nebo prostorové dotknout. Kde
proto empiricko-kauzalni mysleni hovoii o ,,zméne* a kde se zménu snazi
pochopit z né¢jakého obecného pravidla, tam zna mytické mysleni spise jen
jednoduchou metamorfozu. Jestlize se védecké mysleni obraci k faktu ,,zmeé-
ny“, pak se tento jeho zajem bytostné netyka prechodu jedné smyslové dané
véci v druhou, nybrz tento piechod se mu spiSe jevi jen potud jako ,,mozny*
a pripustitelny, Ze se jim projevuje n&jaky obecny zakon, Ze v jeho zakladu
spociva urcity funkcionalni vztah a urCeni, jez lze nahlizet obecné jako platné,
nezavislé na pouhém Zde a Nyni a nezavislé na ndhodné konstelaci véci ve
Zde a Nyni. Mytickd ,,metamorf6za“ je naproti tomu vzdy zpravou o indi-
vidualnim déni — o pfechodu od jedné individualni a konkrétni formy véci
ajsoucna k druhé. Svét je vyloven z hlubin motfe nebo stvofen z zelviho
krunyte; Zemé je vytvorena z téla néjakého velkého zvifete anebo z lotoso-
vého kvétu, ktery plave na vode; Slunce povstava z kamene, lidé ze skal nebo
stroml. Ve vSech téchto tak rozmanitych mytickych ,,vysvétlenich® se vsak,
jakkoli se mohou zdat podle svého pouhého obsahu chaoticka a libovolna,
piece jen stale projevuje jedno zaméreni v chapani svéta. Zatimco se pojmovy
kauzalni soud snazi déni ,,porozumét™ prostiednictvim jeho rozkladu do kon-
stantnich prvkid a z komplexnosti i z pronikani téchto prvki, z jejich stejno-
rodého navraceni, spokojuje se myticka predstava, jez trva na predstave celku
jako takové, s obrazem jednoduchého pribéhu déni samotného. V ném se sice
mohou opakovat jiné typické rysy, aniz v§ak miizeme mluvit o n¢jakém pra-
vidle, a tim o uréitych vymezujicich formalnich podminkach déni.

Rozdil a protiklad téchto dvou duchovnich svéti nespociva v pojmu
kauzality jako takové, ale ve specifické formé kauzalniho vysvétlovani.
Poznavaci védomi je uspokojeno tehdy, kdyz se mu zdaii individualni déni
v Case a prostoru pochopit jako specialni ptipad obecného zakona, a pokud
jde o individualizaci samotnou, o Zde a Nyni jako takové, se uz dale nepta po
dal$im ,,pro¢*“. Naopak ono druhé, mytické védomi zamétuje otazku ,,proc*

pravé na zvlastni, na jednotlivé a na jedine¢né. ,,Objasiuje” individualni déni
prostfednictvim kladeni a ptfedpokladdani individualnich volnich aktd. Nase
kauzalni pojmy zakona na tomto zvlastnim ponechavaji stale jest¢ do znacné
miry jakousi oblast neurcitosti. Nebot’ prave jakozto pojmy nejsou s to vycer-
pat nadzorné¢ konkrétni byti a déni, plnost piislusné ,,modifikace” obecného
pfipadu. Proto zde kazdé zvlastni sice podléha bez vyjimky obecnému, nic-
méné neni z né¢ho zcela beze zbytku odvoditelné. Pro teoretické mysleni a pro
teoretickou pfirodovédu zde vyvstava problém ,,nahodilého* — nebot ,,naho-
dilé* znamena pro oboji nikoli to, co je vynato z formy obecné zakonitosti,
nybrz to, co spociva na dale neodvoditelné modifikaci této formy. Pteje-li si
teoretické mysleni toto z hlediska obecné kauzalni zakonitosti ,,nahodilé*
rovnéz n&jak uchopit a vymezit, pak musi piejit do jiné kategorie. Misto
¢istého kauzalniho principu nastupuje nyni Uéelovy princip: ,,zakonitost
nahodilého® je totiz tim, co nazyvame ucelnosti. Mytus zde vSak postupuje
presné opacnou cestou. Zacind naziranim ucelového plisobeni — protoZze pro
néj jsou vSechny ,,sily pfirody pouze vyrazem démonické nebo bozské viile.
Tento princip piedstavuje zdroj svétla, jenz mu osvétluje celek byti — avSak
mimo n¢j nema zadnou jinou moznost, jak pochopit svét. Pro védecké
mysleni neznamena ,,porozuméni né&jakému postupu nic jiného nez jeho
prevedeni na urcité obecné podminky, nez jeho zafazeni do onoho univer-
zalniho komplexu podminek, ktery nazyvame ,pifirodou”. Avsak pravé tato
nutnost obecného ,,chodu pfirody” zlstala pro mytus, i kdyz se dokazal
pozvednout k jeji mySlence, pouhou nahodilosti, protoze je to pravé ona, co
pouta jeho zdjem a na co se jedin€ zamétuje jeho pohled. Tato jedinecnost
néjakého déni se jako ,,srozumitelna“ jevi teprve pak, kdyz se ndm podati je
odvodit z neméné jedineéného, osobniho volniho aktu, ktery jako svobodny
akt zadné dalsi vysvétleni nepotiebuje nebo ho neni schopen. Jestlize tenden-
ce obecného pojmu smétuje k tomu, aby veskerou svobodu konani uvazoval
jako determinovanou, protoze urcenou jednozna¢nym kauzalnim fadem, pak
mytus naopak rozpousti veskerou urcenost déni ve svobod¢é konani: oba zpi-
soby ,,vysvétlily* n&jaky déj, jestlize ho objasnily z tohoto svého specifického
hlediska.



