Varianta B (religionistika) — Cesky text k interpretaci

Svou tezi, ze Bozi existenci nelze potvrdit nabozenskou zkuSenosti, mohu Zzivé
ilustrovat na srovnani zdpadniho monoteistického Boha s védomim, jak je chépou
kartesiansti dualisté. Existence védomi je nezpochybnitelnd v tom smyslu, v jakém
v nefilosofické fe¢i mluvime o tom, ze nékdo je ,,pfi védomi“. Lidé v komatu jsou
v bezvédomi. Pti védomi jsou lidé tehdy, kdyz chodi a mluvi. Existuje ale jeden
specialni filosoficky vyznam slova ,,védomi“, z jehoz hlediska 1ze i o samotné
existenci védomi pochybovat.

»Veédomi®“ v tomto zvlastnim filosofickém smyslu odkazuje k ¢emusi, ¢eho nepii-
tomnost se s chozenim a mluvenim nijak nevylucuje. Je to néco, co zombie nemaji
amy ostatni mame. Zarovka v jejich mozku, mizeme-li to tak Fict, se nikdy
nerozsviti. Nic neciti, ale na otazku, jak se citi, dokazi odpovidat konvenc¢nimi
zpusoby — zpusoby, které maji své misto v jazykové hie napiiklad na zaklade
korelace mezi pichnutim $pendlikem a vykiikem ,.to boli“. Mluvit se zombiemi je
stejné jako mluvit s kymkoli jinym, nebot’ neexistence vnitiniho zivota se u nich
nikdy nijak navenek viditeln¢ neprojevi. Proto nikdy nepozname, jestli nasi nejblizsi
a nejdrazsi sdileji nase city, nebo jsou jen ,,automatickymi drahousky*.

Filosofové se jiz desitky let dohaduji, jestli tento vyznam slova ,,védomi* a slova
»zombie* dava smysl. Jadro sporu je v tom, zda mtize deskriptivni pojem mit smysl,
pokud jeho pouzivani neni regulovano zadnymi vefejnymi kritérii. Podle mého
nazoru nemize. Duvod je zfejmy z nasledujiciho argumentu: Dejme tomu, Ze by
kazdy mél krabi¢ku, ve které by bylo néco, co oznacujeme jako ,,brouka®“. Nikdo
nemuze nikdy nahlédnout do krabic¢ky toho druhého; a kazdy fikd, ze vi jedin€ z
pohledu na svého brouka, co brouk je. — Tu by se pak zajisté mohlo stat, ze by kazdy
mél ve své krabi¢ce néco jiného. Ba bylo by mozno si piedstavit, Ze se né¢jaka takova
véc ustavicné proménuje. — Ale co kdyby nyni u téchto lidi slovo ,,brouk* mélo prece
jen né&jaky zplisob pouziti? — Pak by tedy toto pouziti nespocivalo v oznaceni véci.
Tamta véc v krabicce k jazykové hie viibec nepatii; dokonce ani ne jako jakési néco:
nebot’ krabicka by mohla byt také prazdna. — Ne, touto véci v krabi¢ce je mozno
vsechno ,,vykratit®, aniz by se vysledek jakkoli zménil; at’ je ta véc ¢imkoli, odpadne.

Analogii k témto soukromym broukiim je to, co filosofové véfici na moznou
existenci zombii nazyvaji ,,holé pocity” neboli ,,qualia“, jez nam ukazuji, ,jaké to je...
(naptiklad citit bolest nebo vidét néco ¢erveného).” My vsichni podle téchto filosofi
vime, jaké to je citit bolest, ale zombie to nevédi (pfestoze nas neustale ujist'uji, Ze to
védi). Dle mého ndzoru ma slovo ,,bolest™ smysl pouze tehdy, pokud s nim filosofové
nezachazeji jako s nécim, ceho pfitomnost ¢i nepfitomnost se nijak neprojevi na
vnéj$im chovani. Filosofové, ktefi véfi na ,,qualia“ a pouzivaji vyrazy typu ,,jaké to je

citit bolest®, podle mé& navrhuji a propaguji novou jazykovou hru. V této specificky
filosofické hi'e pracujeme s pojmy, jejichz jedinou funkci je odd€lit bolest od bolesti-
vého chovani. Pouzivame téchto pojmt k tomu, abychom vnéjskové chovani a jeho
neurologické korelaty odfizli od ¢ehosi, co neni stavem ani t€la ani nervového
systému. Jisté i takovéto pojmy mohou mit ve své ptislusné jazykové hie smysl. Je
ale otazkou, k ¢emu je takovato hra dobra. Dle mého nazoru miizeme vSechno qualii
,»vykratit” uplné stejné, jako jsme to udélali ve vyse uvedeném piikladé s brouky —
muizeme s nimi zachazet jako s koleckem, kterym lze otocit, aniz se cokoli jiného
pohne s nim, a které tudiz ke stroji nepatfi.

Filosofové, ktefi s konceptem ,,qualii“ pracuji, se v tomto ohledu podobaji zapad-
nim monoteistickym teologim. Ti trvaji na tom, ze Bih je transcendentni, je
oddéleny od véci ve svété a neni s nimi srovnatelny; zaroven ale zdlraziuji, ze Bih
se nam navzdory své nesrovnatelnosti nechava poznat ve zkusenosti. Filosofové,
kteti pojem ,,védomi* chapou v onom specialnim filosofickém smyslu (tj. jako to, co
zombie nemaji), argumentuji podobné: tvrdi, Ze védomi se niCemu ve svété
nepodoba, ale pfesto si ho jsme védomi — nebot’ vime, Ze my zombie nejsme. Popirat
existenci védomi je podle nich v rozporu s béznou lidskou zkuSenosti — stejné jako
podle teologti popirat existenci Boha.

Pointa mého srovnani Boha a védomi je v tom, ze o existenci Boha ani védomi
nemizeme nikdy rozhodnout na zakladé zkuSenosti — stejné jako se nemuzeme
odvolavat na zkuSenost, chceme-li zjistit, zda manzelstvi uzavirané napfi¢ kastovnimi
¢i rasovymi hranicemi je nebo neni ve své podstaté zavrzenihodné. Kulturni politika
muze vytvofit spoleénost, kterd ma k podobnym manzelstvim odpor, ale jina kulturni
politika mize vytvofit spoleénost, jez s nimi zadny problém nema. Nelze nijak
ukézat, ze vira v Boha ¢i v ,qualia“ je ,pfirozengj$i“ ¢i ,,méné pfirozend™ nez
bezvérectvi, podobné jako nelze zjistit, zda je smysl pro piislusnost ke kasté ¢i k rase
,»prirozengjsi“ ¢i ,,méné pfirozeny* nez naprosté ignorovani podobnych skatulek. Co
lze z jedné stranky ukazat jako ,pfirozené, lze z jiné stranky predvést jako
,»primitivni i ,,vykonstruované*.

Tvrdit, Ze o podobnych zalezitostech rozhoduje v posledku kulturni politika,
znamena zaroven tvrdit, Ze otazky jako ,,mame mluvit o Bohu?*, ,,mame spekulovat
0 zombiich? ¢i ,,mame mluvit o tom, k jaké rase kdo patfi?“ nejsou podiizené
otazkam ,.existuje Bih“, ,,mohly by nékteré bytosti v této mistnosti byt zombie?* ¢i
»existuji v ramci lidského druhu jasné oddélené rasy?*. Jsou to tytéz otazky. Nebot’
cokoli méa dopad na kulturni politiku, ma dopad i na ontologii — a naopak.



Everything external is closely connected
with something internal; and conversely,
without the outer there is no inner, or if there
were it would not appear. A sacred stone, a god,
a sacrament, therefore, are experiences precisely
as fear, love and piety are, since in both cases it
is for us a question of what appears, of what
makes itself known by signs. Feeling, again,
does not exist without speech and gesture;
thought is not present without form and action;
even mysticism requires words. It is therefore
never permissible to place “institutional”
religion in antithesis to the inward experience of
religion. For every dogma, every act of worship,
can only become understood primarily as the
reflection of some experience; every act, every
idea, is the expression of a need or a release, of
pain or bliss.

Nor again should we contrast experience as
purely “personal” with the collective or com-
munal element in external action. We shall find,
indeed, that in a certain sense everything in
religion is “personal”, in so far as it can never
be manifested outside the actual given situation,
the existential determinateness, of humanity; but
also that nothing is ever “purely” personal, since
nothing whatever could be manifested were it
not at some time understood by others besides
any one individual. Very possibly, too, the last
of all to understand is the present author! Still,
he has innumerable predecessors. Everything,
then, must be taken into consideration in order
to constitute the experience that arises.

Varianta B (religionistika) — cizojazy¢ny text k prekladu

Alles AuBere geht auf ein Inneres zuriick;
umgekehrt gibt es kein Inneres ohne AuBeres,
oder, falls es ein solches gibe, wiirde es sich
nicht zeigen. Ein heiliger Stein, ein Gott, ein
Sakrament sind Erlebnisse, genau wie Furcht,
Liebe und Frommigkeit. Denn in beiden Féllen
handelt es sich fiir uns um das Sich-Zeigende,
das sich in Zeichen kundtut. Das Gefiihl ist
nicht ohne Rede, Gebirde; der Gedanke nicht
ohne Form, Handlung; sogar die Mystik bedarf
der Worte. Es ist darum nicht erlaubt, die
Linstitutionelle Religion in einen Gegensatz
zum inneren Erlebnis der Religion zu bringen.
Jedes Dogma, jede Kulthandlung kann erst
verstanden werden als Reflex eines Erlebnisses;
jede Handlung, jede Vorstellung ist der
Ausdruck einer Not, einer Befreiung, eines
Schmerzes, einer Seligkeit.

Wir diirfen das Erlebnis auch nicht als rein
,personlich dem Kollektiven oder Gemein-
samen der AuBeren Handlung entgegenhalten.
Wir werden noch sehen, da} in gewissem Sinne
alles in der Religion ,,personlich ist, insofern es
niemals auflerhalb der aktuellen Situation, der
existentiellen Bestimmtheit des Menschen
gezeigt werden kann; daB aber auch nichts
»rein® personlich ist, insofern nichts gezeigt
werden konnte, wiirde es nicht von irgendeinem
anderen Menschen zuvor verstanden. Der letzte
dieser Verstehenden ist der Verfasser: er hat
aber unendlich viele Vorgénger. Alle zusammen
machen das zeigbare Erlebnis aus.

Tout extérieur repose sur un intérieur ;
réciproquement, il n’y a pas d’intérieur sans
extérieur ; s’il y en avait un, il ne se montrerait
pas. Une pierre sainte, un dieu, un sacrement
sont expérimentés, vécus, comme la crainte,
I’amour et la piété. Car, dans les deux cas, il
s’agit pour nous de ce qui se montre, s’annonce
par des signes. Le sentiment n’existe pas sans
parole, sans geste ; la pensée, sans forme, sans
action ; la mystique méme a besoin de mots. Il
n’est donc pas permis d’opposer la religion
« institution » a I’expérience intime de la religi-
on. Tout dogme, tout acte cultuel ne peut étre
compris que comme réfléchissant une expérience
vécue ; toute action, toute représentation exprime
une détresse, une libération, une douleur, une
félicité.

On n’est pas autorisé davantage a considérer
I’expérience vécue comme purement « personel-
le », par opposition a I’action extérieure, collec-
tive ou commune. Nous verrons encore qu’en un
certain sens, tout dans la religion est « person-
nel », car rien ne saurait se présenter en dehors
de la situation actuelle de 1’homme, de sa
détermination existentielle ; mais nous verrons
aussi que rien n’y est « purement» personnel,
puisque rien ne pourrait se présenter si au moins
un autre individu quelconque ne I’avait d’abord
compris. L’auteur est le dernier de ceux qui
comprennent ; infiniment nombreux ont été ses
devanciers. Tous ensemble réalisent 1’expérience
vécue susceptible d’étre montrée.



