Varianta B (religionistika) — ¢esky text k interpretaci

Jakmile filosofie na pocatku novovéku skoncovala s teologii, zacina
nezavisle na ni svobodné spekulovat, ale aniz ma v umyslu viru odstranit
a aniZ si zreteln¢ uvédomi, ze by se napfisté mohla obejit bez teologické
dimenze, jen kdyz se pokusi ji nahradit a dosadit na misto nadpfirozena
transcendentno. Emigruje tedy do pfirozeného fadu, kde se citi dobie, ale
aniz si uvédomi, ze by vlastné mohla zuzit platnost svych soudfi, misto
aby zuzovala svilij pfedmét nebo svou kompetentnost, a aniz nahlédne, Ze
je pro ni nemozné omezovat vlastni zvidavost a tuzby, jako by méla
jednou provzdy vyloucit ze svého badatelského zajmu to, co je hlavnim
divodem filosofovani. Filosofie se vénuje poznavani véci a kritikou
smyslového poznani klade zéklady poznani védeckému, v némz se
domniva znovu nalézt sebe samu, ale bez pomysleni na to, Ze by samu
sebe mela nejprve brat jako latku své kritické reflexe. Odhaluje tak moc
veédéni a opravnéné rozsifeni védy na oblast, o niz se odedavna véfilo, ze
je vyhrazena magickému ptsobeni a podléha jedin€¢ bozi nadvladé, ale
pritom zase nevidi, ani Ze tato véda o piirod¢ je — dokonce i z pfirozeného
hlediska — nezptisobild vyfesit problém zivota, ani Ze takové zkoumani je
ptedurceno k tomu, aby pod nazvem pozitivnich véd vytvarelo novy druh
poznatkli, specificky odliSnych od poznani filosofického. Poznamenana
naléhavou potiebou, z niz vzesla, pokousi se pak filosofie znovu uchytit
v metafyzickém svété¢ a namlouva si, ze vynalezla ,,pravou metodu, jak
dospét k poznani vSech véci, jez rozum dokaze pojmout®; ale protoze se
stale jesté orientuje na oblast, kde ¢lovék mliZze ziistat pouze sam sebou, a
na sféru, kde védéni ma tendenci stat se pozitivnim, varuje se toho, aby se
nesetrné dotkla ¢loveka véficiho, avsak pfitom si pro sebe plné narokuje
to, ¢eho jiz dosahla nad pfirodou, totiz nadvladu nad c¢lovékem jakozto
bytosti myslici, chtéjici a jednajici. Nakonec pak ohlasi své naroky na
uplnou a absolutni hegemonii (coz méla od pocatku napsano ve svém
horoskopu) a chce sekularizovat i nabozenstvi, poskytnout z vlastniho
zakladu plné rovnocennou nahradu viry a vést ¢lov€ka pouze svymi
vlastnimi prostfedky k blaZenosti, ale aniz postiehne, Ze takova imanentni
metoda od chvile, kdy zabsolutizuje své vlastni zavéry a zbozni svij
predmét, nemize byt ni¢im jinym nez skrytym antropomorfismem nebo
maskovanym subjektivismem, jako ostatné kazdy monismus. V kazdé
metafyzice, at’ uz jde o metafyziku transcendence nebo imanence, a

v tradi¢ni tendenci racionalismu byt ve shodé¢ sbytim a zivotem,
rozpoznava tato filosofie rozpor analogicky tomu, jaky racionalismus sam,
ovSem z opa¢ného — svého — hlediska, shledal ve scholastice; ale je-li od
té doby filosofii ziejmé, ze véda na Zivot nestaci a ze je tu cosi, co pouhé
mysleni nedokéze nahradit, vyklada si sama toto zjiSténi stale jest€¢ na
zpusob diivejsich filosofickych doktrin: tam, kde méla pouze zaznamenat
rozdilnost hledisek, uvadi ontologicky protiklad; a kde, zlstavajic
disledné vérna své kriti¢nosti, méla pouze ve védomi popsat fenomén
mysleni a jednani v jeho plnosti, chce nam poskytnout také ekvivalent ¢i
samu realitu celé véci o sob¢; a tfebaze uzndva vzajemnou
nepievoditelnost obou aspektl tohoto dualismu, piece jen predpoklada, ze
sam tento dualismus je vlastné jedno a v3e a Ze je v ném obsazeno celkové
feSeni. Dospiva tedy k novému monismu a predstavuje si, ze ,,pravy
kriticismus vyzaduje jediné to, aby se filosofie rozvijela ze subjektu, misto
aby vychazela z objektu®, aby tak mohla sméfovat k rekonstrukci celého
nabozenstvi, ale kdyz timto zptisobem shleda, ze filosoficky problém se
vyznacuje vnitini jednotou a plnou kontinuitou, d4 se znovu navnadit a
uvéii, Ze toto subjektivni a imanentni feSeni mé objektivni nebo absolutni
hodnotu a Ze vystaci sama se sebou, kdyZ pfece my sami jsme sobé&stacni.
Posléze filosofie pochopi, ze ,jimanentni metoda“ je neslucitelna s
»imanentistickou doktrinou®, Ze totiz z pouhé negace transcendentna nebo
nadpfirozena nelze jest¢ udélat transcendentni pravdu a Ze ontologii 1ze
vyloucit zase jen n¢jakym ontologickym hlediskem; uminuje si tudiz, Ze
se omezi na to, aby vysvétlovala jedny slozité, vzajemné spjaté a
ruznorodé aspekty mysleni pomoci druhych a aby pak opét integrovala
v jednoté jednoho a téhoz determinismu vSechny formy Zivota; co bylo
metafyzickym systémem, stava se takto prosté védeckou metodou a ryzim
fenomenismem; ale ve chvili, kdy se zaéne mit na pozoru pied stale znovu
vyvstavajicim pokusenim, ze ma vlastné sama kli¢ k zakladnimu tajemstvi
a k plné spase, vrati se opét k tvrzeni, Ze je to ona sama, ktera klade a
zaroven teSi cely problém; naddle tedy odmitd zkoumat ideu své
nedostateCnosti a ideu postacitelného feSeni, stejné¢ jako definovat
podminky, na nichz by s ohledem na nase vlastni potieby takové feseni
nutné¢ zaviselo.



The object of religion as well as of
philosophy is eternal truth in its
objectivity, God and nothing but God,
and the explication of God. Philosophy
is not a wisdom of the world, but is
knowledge of what is not of the world
— it is not knowledge which concerns
external mass, or empirical existence
and life, but is knowledge of that which
is cternal, of what God is, and what
flows out of His nature. For this His
nature must reveal and develop itself.
Philosophy, therefore, only unfolds
itself when it unfolds religion, and in
unfolding itself it unfolds religion. As
thus occupied with eternal truth which
exists on its own account, or is in and
for itself, and, as in fact a dealing on the
part of the thinking spirit, and not of
individual caprice and particular
interest, with this object, it is the same
kind of activity as religion is. The mind
in so far as it thinks philosophically
immerses itself with like living interest
in this object, and renounces its
particularity in that it
permeates its object, in the same way as
religious consciousness does, for the
latter also does not seek to have
anything of its own, but desires only to
immerse itself in this content.

Varianta B (religionistika) — cizojazycny text k prekladu

Der Gegenstand der Religion wie der
Philosophie ist die ewige Wahrheit in
ihrer Objektivitdt selbst, Gott und nichts
als Gott und die Explikation Gottes. Die
Philosophie ist nicht Weisheit der Welt,
sondern Erkenntnis des Nichtweltlichen,
nicht Erkenntnis der duferlichen Masse,
des empirischen Daseins und Lebens,
sondern Erkenntnis dessen, was ewig ist,
was Gott ist und was aus seiner Natur
flieBt. Denn diese Natur mufl sich
offenbaren = und  entwickeln. Die
Philosophie expliziert daher nur sich,
indem sie die Religion expliziert, und
indem sie sich expliziert, expliziert sie die
Religion. Als Beschéiftigung mit der
ewigen Wabhrheit, die an und fiir sich ist,
und zwar als Beschiftigung des
denkenden Geistes, nicht der Willkiir und
des besonderen Interesses mit diesem
Gegenstande ist sie dieselbe Tatigkeit,
welche die Religion ist, und als
philosophierend versenkt sich der Geist
mit gleicher Lebendigkeit in diesen
Gegenstand und entsagt er ebenso seiner
Besonderheit, indem er sein Objekt
durchdringt, wie es das Religiose
BewulBtsein tut, das auch nichts Eigenes
haben, sondern sich nur in diesen Inhalt
versenken will.

L’objet de la religion comme de la
philosophie est la vérité éternelle dans son
objectivit¢ méme, Dieu et rien que Dieu et
I’explication de Dieu. La philosophie n’est
pas sagesse du monde mais connaissance du
non-mondain, elle n’est pas connaissance de
la masse extérieure, de 1’étre-la et de la vie
empiriques, mais connaissance de ce qui est
¢ternel, de ce que Dieu est et de ce qui
découle de sa nature. Car il faut que cette
nature se révele et se développe. La
philosophie ne fait donc que s’expliquer elle-
méme en expliquant la religion, et en
s’expliquant elle-méme, elle explique Ia
religion. En tant que s’occupant de la vérité
éternelle, qui est en soi et pour soi — et que
c’est alors I’esprit pensant et non pas
I’arbitraire et D’intérét particulier qui
s’occupe de cet objet — elle est la méme
activit¢ que la religion; et en tant que
philosophant, 1’esprit se plonge dans cet
objet avec une semblable vitalité et renonce
pareillement a sa particularité¢, en pénétrant
son objet comme le fait la conscience
religieuse, qui elle non plus n’a rien en
propre, mais veut seulement se plonger dans
ce contenu.



