Varianta B (religionistika) — ¢esky text k interpretaci

Kauzalni spojeni, jak je chapeme my, nutné spojuje jevy v ¢ase a pod-
minuje je natolik, ze vytvareji ireverzibilni fady. Navic fetézce pricin
anasledki se mohou prodluzovat a vzajemné prolinat donekonecna.
Jak tikd Kant, vSechny jevy na svété na sebe navzajem piisobi; avSak
bez ohledu na to, jak slozita je tato sit’, naSe jistota, ze jevy se vzdy
skladaji z nasledku a kauzélnich fetézcii, pro nas predstavuje fad svéta,
jednim slovem zkuSenost.

S primitivni mentalitou je tomu jinak. Jak vime, vSechno nebo
skoro vSechno déni spojuje s vlivem nadpfirozenych sil (kouzelnikd,
mrtvych, ducht atd.). Pfitom je nepochybné poslusna téhoz mentalniho
instinktu jako my. AvSak zatimco pro nas jsou pfi¢ina i nasledek zaro-
venl dany v Case a témét vzdy i1 v prostoru, primitivni ¢lovek pripousti,
ze kdykoliv Ize vnimat jen pficinu ¢i naopak nasledek, zatimco to
druhé¢ je tieba hledat ve svété neviditelnych a nevnimatelnych bytosti.

Ten sice pro ného neni o nic méné skuteény, o nic méné bez-
prostiedné dany nezli svét na§ — to je dokonce jeden z pfiznacnych
ryst mysleni ¢lovéka primitivniho; kauzalni spojeni mezi pfi¢inou a
nasledkem se vSak zdsadné 1isi od tohoto spojeni, jak je chapeme my.
Pfi¢ina totiz nijak viditeln€¢ nesouvisi s bytostmi a predméty svéta
vnimaného smysly. Je mimo prostor, a tedy — alesponn z urcitého
hlediska — i mimo cas. Jisté, i zde pfic¢ina piredchazi nasledek, takze
naptiklad nedavno zemfielého pfiméje jeho zatrpklost, aby poztistalym
zpusobil ur€ité trapeni. Nicméné skutecnost, Ze nadpfirozené sily, jez
jsou zde pfi¢inami, jsou neviditelné a neuchopitelné béznym
vnimanim, ndm znemoziuje, abychom jim vymezili misto v ¢asu i
v prostoru, a ¢asto ndm je nedovoluje ani konkrétné urcit. Piichazeji
k ndm znedostupnych koncin ajako by se vznasely, vyzatfovaly;
¢lovéka obklopuji ze vSech stran aon se nedivi, ze je vnimd na
nékolika mistech zaroven. Jak uz jsme tekli, svét zkuSenosti, ktery si
takto Clovek primitivni vytvari, se mize zdat bohatsi nezli svét nas,
nejen proto, ze jeho zkuSenost zahrnuje prvky, které zkuSenost naSe
nezna, ale také proto, ze jeji struktura je jind. Tyto tajemné prvky jako
by pro clovéka primitivniho vytvarely navic dal$i rozmér, ktery my
nezname, nikoliv vSak rozmér prostorovy, ale spiSe rozmér zkuSenosti
jako takové. Pravé diky této zvlaStni struktufe zkuSenosti povazuji

primitivové za jednoduché a ptirozené takové zpuisoby kauzality, jez
jsou pro nas nepiedstavitelné.

V ptedlogickém mysleni mé kauzalni spojeni dvé navzdjem blizké
formy. N€kdy kolektivni ptedstavy pfedpokladaji jako zavazné vysveét-
leni urcité predem dané myslenkové spojeni: napiiklad kdyz se porusi
jisté tabu, stane se konkrétni nestésti, nebo naopak, kdyZ domorodce
potkd urcité nestésti, znamend to, ze bylo poruSeno konkrétni tabu.
Jindy se zase urcita udalost obecné spojuje s nadpiirozenou pricinou:
radi-li epidemie, pak to musel zptsobit hnév predkt nebo zlomyslnost
nekterého kouzelnika — to se zjisti bud’ pomoci véstby, nebo tak, ze
osoby podezielé z kouzel podstoupi boZzi soud. V obou piipadech je
spojeni mezi pfi¢inou a nasledkem bezprostiedni. Neptipousti zadné
mezic¢lanky nebo, pokud se tak stane, je povazuje za bezvyznamné
a nevénuje jim sebemensi pozornost.

To je podstatny divod, pro¢ se ¢lovek primitivni nesnazi patrat po
druhotnych pfic¢indch. Je zvykly na urcity druh kauzality, jenZ mu jaksi
zastird sit’ pri¢in. Ty totiz vytvareji kauzalni spojitosti a komplexy
rozlozené v Case, zatimco piiCiny nadpfirozené, které ¢lovék primitivni
témet vzdy hleda, maji povahu mimo prostor a nékdy i mimo cas,
a proto vylucuji i samu piredstavu téchto spojeni a komplexti. Mohou
pusobit jediné bezprostiedné. I kdyz k tomu dochdzi na dalku (jak se to
v ptipadech ocarovani Casto stdva) a ucCinek se projevi az po jistém
case, neznamena to, Ze si jej domorodci predstavuji — ¢i spiSe vnimaji —
tak, jako kdyby k nému dochazelo prostfednictvim dalSich jevi.

Spojeni — jeZ ma zcela mystickou povahu —, a nutno fici pfedem
pevné dané spojeni predstav, nachazi ptimy vztah mezi skrytou silou a
¢inkem, bez ohledu na to, jak velka vzdalenost je dé&li. Clovék
primitivni se tedy skoro nikdy neptd jak. Bezprostfedni charakter
mystické kauzality zarovent odpovidad tomu, co nazyvame evidenci, at’
smyslovou, rozumovou ¢i intuitivni, a dokonce ji co do vyznamu
pred¢i. Je v samé povaze predem daného spojeni, Ze neni zpochyb-
fovano a je nezpochybnitelné.



Religion, subjectively considered, is the
acknowledgment and recognition of all our
duties as if they were divine commandments.
That religion in which I must know in advance
that something is a divine commandment, in
order to recognize that it is my duty, is revealed
religion (or, at least, one standing in need of a
revelation to authenticate it). By contrast, that
religion in which I must know beforehand that
something is a duty before I can acknowledge it
as a divine command is natural religion. — He
who declares merely that natural religion is
morally indispensable, i.e. duty, can also be
called a rationalist (in matters of faith). Does
he, moreover, deny the actuality of any
supernatural divine revelation, then he is called
a naturalist. Should he, however, admit a
revelation as possible, but contend that being
acquainted with it and accepting it as actual are
not necessarily required for religion, then might
he be appropriately called a pure rationalist.
But were he to maintain that a belief in such
revelation constituted a necessary part of
universal religion, then he ought to be styled a
pure supernaturalist in matters of faith.

If one divides religion not according to its
first origin and its intrinsic possibility (where it
is divided into natural and revealed religion) but
merely according to its character which makes
it capable of external communication, then it
can be of two kinds: either natural religion, of
which (once it is there) everyone can be
convinced through his reason, or scholarly
religion, whereof one can convince others
exclusively by means of scholarship (in and
through which the others must be guided).

Varianta B (religionistika) — cizojazycny text k prekladu

Religion ist (subjektiv  betrachtet) die
Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher
Gebote. Diejenige, in welcher ich vorher wissen
muB, dal etwas ein gottliches Gebot sei, um es
als meine Pflicht anzuerkennen, ist die
geoffenbarte  (oder  einer  Offenbarung
bendtigte) Religion; dagegen diejenige, in der
ich zuvor wissen muf}, daf} etwas Pflicht sei,
ehe ich es fiir ein gottliches Gebot anerkennen
kann, ist die natlrliche Religion. — Der,
welcher blof3 die natiirliche fiir moralisch, d. 1.
fiir Pflicht erklért, kann auch der Rationalist (in
Glaubenssachen) gennant werden. Wenn dieser
die  Wirklichkeit  aller  iibernatiirlichen
gottlichen Offenbarung verneint, so heilit er
Naturalist; 146t er nun diese zwar zu, behauptet
aber, da} sie zu kennen und fiir wirklich
anzunehmen, zur Religion nicht notwendig
erfordert wird, so wirde er ein rener
Rationalist gennant werden konnen; hélt er aber
den Glauben an dieselbe zur allgemeinen
Religion fiir notwendig, so wiirde er der reine
Supernaturalist in  Glaubenssachen heiflen
konnen.

Wenn man die Religion nicht nach ihrem
ersten Ursprunge und ihrer inneren Mdglichkeit
(da sie in natiirliche und geoffenbarte eingeteilt
wird), sondern bloB nach der Beshaffenheit
derselben, die sie der dulleren Mitteilung fahig
macht, einteilt, so kann sie von zweierlei Art
sein: entweder die natlrliche, von der (wenn sie
einmal da ist) jedermann durch seine Vernunft
iiberzeugt werden kann, oder eine gelehrte
Religion, von der man andere nur vermittelst
der Gelehrsamkeit (in und durch welche sie
geleitet werden miissen) iiberzeugen kann.

La religion, subjectivement considérée, est la
connaissance de tous nos devoirs en tant
qu’ordres divins. La religion dans laquelle je
dois savoir préalablement que quelque chose est
ordre divin pour le reconnaitre comme mon
devoir est la religion révélée (ou qui a besoin
d’une révélation). Au contraire, la religion dans
laquelle je dois savoir préalablement que
quelque chose est devoir avant de pouvoir le
reconnaitre comme un ordre divin, est la
religion naturelle. — Celui qui ne reconnait
que définir la religion naturelle comme
moralement nécessaire, c’est-a-dire obligatoire,
peut étre également nommé rationaliste (en
matiére religieuse). Si le rationaliste nie la
réalité de toute révélation divine surnaturelle, il
se nomme haturaliste; mais s’il reconnait la
révélation et s’il soutient néanmoins que ni la
connaissance ni 1’admission de la révélation
comme réelle ne sont essentiels a la religion, il
peut alors étre appelé rationaliste pur. Enfin,
regarde-t-il la croyance a la révélation comme
nécessaire a la religion universelle, on peut le
nommer alors supernaturaliste pur en matiére
religieuse.

Si I’on ne divise pas la religion d’aprés son
origine primitive et sa possibilité interne (en
naturelle et en révélée), mais simplement
d’aprés le caractere de sa transmission
extérieure, la religion est alors ou naturelle,
telle que, des qu’elle existe, elle peut étre
persuadée a chacun par sa propre raison; ou
enseignée, dont on ne peut convaincre les autres
qu’au moyen de la science (dans laquelle et par
laquelle ils doivent étre conduits).



